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HELBOA, La sémiotisation de 
l'être, Autour de « M. Butor. Vers 
une littérature du signe ». 
La valeur proprement exégétique 
du démontage par Helbo de l'écri-
ture butorienne, démontage qui nous 
conduit de la déconstruction-recons-
truction de Mobile aux antécédents 
plus romanesques de cette machine 
littéraire exemplaire, ne nous retien-
dra pas. Saluons au passage la ri-
gueur de l'analyse : Hermès techni-
cien aux prises avec la libre-machine 
d'un ingénieur poète. 
Philosophe, nous sommes voué à 
une alchimie bien moins actuelle : 
tenter de ramener au bercail du dis-
cours ces mécanos littéraires qui 
prolifèrent étrangement. 
Avec Butor et Helbo la tâche n'est 
pas tout à fait inopportune ni déses-
pérée car ils ne rompent pas — il 
s'en faut de beaucoup — tous les 
ponts avec le discours et rêvent 
même d'un « nouvel humanisme ». 
Selon Helbo la situation de l'écri-
ture butorienne est fondamenta-
lement ambiguë ou ambivalente ou 
encore médiane : « la duplicité inhé-
rente au programme de l'artiste : la 
littérature représente l'univers; en 
revanche le continuum formel réduit 
la réalité à un langage » (p. 39). Mo-
bile est « à mi chemin entre une tra-
jectoire « référentielle » et la ré-
flexion sur la mise en page » (p. 65). 
Le salut humaniste et la sagesse 
butoriennes sont dans cette ambi-
guïté si, comme le pense Helbo, elle 
peut se faire synthèse : le maintien de 
la référence, du discours d'univers, 
est comme la garantie de la conserva-
tion de l'humain; par ailleurs, la fer-
tilisation de la posture référentielle 
par tous les possibles et les jeux du 
formalisme opératoire assurent que 
cet humanisme sera neuf et mobile. 
Helbo place le problème de la réfé-
rence au centre de sa réflexion; il 
reconnaît ainsi l'importance fonda-
mentale d'une question qui transit la 
pensée philosophique contempo-
raine, spécialement celle — la constel-
lation où se croisent des aspects de 
la phénoménologie, de l'herméneu-
tique, de la dialectique et du struc-
turalisme (ainsi que certains aspects 
du second Wittgenstein) — qui af-
fecte trop souvent de l'ignorer en 
poursuivant un discours qui croit ne 
se recevoir que du discours et n'avoir 
de comptes à rendre qu'au langage. 
Ménageant la fonction référen-
tielle, on maintient envers la marée 
des signes une extralinguisticité : un 
thème du discours, un point fixe, un 
ancrage. Certes, c'est là une figure 
bien émaciée et exsangue de l'être. 
Car la fonction référentielle est une 
allusion linguisticiste à la nature 
ontologique du langage : devenu 
réfèrent, l'être est comme dépen-
dant du langage, il est ce à quoi le 
langage se rapporte. Ainsi Quine 
conduit à reconnaître la dimension 
ontologique de tout système linguis-
tique, définit-il «être» comme être 
valeur des variables liées d'un lan-
gage donné. 
Évoquer l'être sous la figure réfé-
rentielle, c'est évoquer une ontolo-
gie qui se survit. 
L'extralinguisticité que l'on se 
donne avec la notion de réfèrent est 
d'ailleurs généralement tributaire 
d'une métaphysique naïve : il s'agit 
le plus souvent de latréalité com-
mune, empirique et pragmatique. La 
question de la référence a ainsi fait 
fortune dans l'aire philosophique 
anglo-saxonne toute pénétrée d'une 
métaphysique réaliste et d'un lin-
guisticisme militant. 
Butor ni Helbo ne tentent de retrou-
ver— tâche peut-être impossi-
ble— le réfèrent au-delà de l'expé-
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rience de la constellation philosophi-
que dont nous avons parlé, qui avait 
apparenté l'être au sens et sur la-
quelle nous continuons largement à 
vivre. 
Le réalisme du réfèrent butorien ne 
respire cependant pas cette « eupho-
rie référentielle » qui était celle de 
nos pères et de leurs discours cos-
mologiques et ontologiques. 
Le réfèrent de Mobile (dont le sous-
titre est : Étude pour une représen-
tation des États-Unis), c'est l'Amé-
rique du Nord. Un tel réfèrent n'est 
pas anodin. La nature culturelle des 
E.-U. est discontinue, à l'opposé de 
l'Europe, « parangon d'une culture 
pleine et cohérente » (p. 140). 
L'espace américain, principal réfé-
rentiel de Mobile, est un espace 
émietté, irrémédiablement morcelé 
(cf. p. 43ss; passim). 
Il accède au discours sous l'aspect 
de fragments, de bribes d'informa-
tion que le lecteur-récepteur pourra 
combiner librement (p. 29ss). La lin-
guisticisation du réfèrent américain 
ne tient pas seulement au fait qu'il 
est objet fragmenté d'information 
destiné à alimenter la machine com-
binatoire du livre-à-produire-des-
images-de-l'Amérique : l'espace des 
E.-U. est un artefact culturel plus ou 
moins sauvage : « la géographie ré-
sulte de l'histoire », « l'univers ren-
voie à une projection de la tradi-
tion » (pp. 54, 55). Entre la nature et 
!; „ la culture il y a contamination, de 
sorte que le référentiel est aussi sym-
bolique et que son extralinguisticité 
s'estompe; de plus cette contamina-
tion ne peut réparer l'unité du réfè-
rent car le champ symbolique de la 
culture américaine est fondamenta-
lement pulvérisé, anarchique. On 
soupçonne même que c'est la proxi-
mité trop pressante du réfèrent (de 
l'Être) et du signifiant culturel sans 
foi ni loi qui a précipité la dissocia-
tion du monde et du discours. Le 
réfèrent de Mobile est plus qu'à moi-
tié second, culturel et pour cela Ha-
bile, insaisissable, faux réfèrent. 
« Se rapportant » à un tel monde 
« référentiel », la culture américaine 
ne peut gagner ni unité ni stabilité 
parce que c'est encore à un champ 
culturel et non à une nature qu'elle 
se rapporte. 
Avec ce champ culturel hérité, arti-
ficiel et hétéroclite qui constitue le 
monde américain, la culture améri-
caine— d'emblée métaculture — ne 
peut entretenir que des rapports 
mouvants sans promesse d'identité. 
Mais c'est peut-être s'aveugler que 
de penser que l'Europe contempo-
raine échappe à ce sort. Nous pen-
sons qu'il est bien contestable qu'elle 
soit encore « le parangon d'une cul-
ture pleine et cohérente» qui dis-
poserait d'un réfèrent stable et assu-
ré : n'est-ce pas l'Occident toutentier 
qui est entré en phase métacultu-
relle, n'est-ce pas partout que des 
discours glissent sur des discours et 
s'agrippent selon les aléas des si-
gnes, n'est-ce pas d'abord la vieille 
Europe qui a perdu son identité et 
sont port naturel ? 
Helbo suit les tentatives de répa-
ration de l'unité disloquée de l'es-
pace référentiel américain : il s'agit 
de rétablir un monde en unissant les 
indices informationnels. 
L'instrument de la réparation serait 
la communication. 
Mais celle-ci échoue en réussi-
sant trop bien. Car dans l'espace 
hétéroclite du réfèrent américain tout 
communique avec tout, ou plutôt : 
tout est échangeable, tout circule, 
tout est transfert, tout est objet de 
transaction (p. 52). 
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Et ici se révèle par contraste la 
vérité de la phénoménologie-hermé-
neutique qui lie la question de l'être 
et de l'un à celle du dialogue. Mais le 
dialogue est une certaine proximité 
dans la différence où s'alimente 
l'identité de l'être. La communica-
tion, le transfert de bribes informa-
tionnelles est au contraire le signe de 
l'échangeabilité universelle que 
n'anime aucun logos. L'hétéroclite 
spatio-culturel du réfèrent américain 
se révèle finalement plate homogé-
néité. Espace surexcité où rien ne se 
passe vraiment, temps irrémédiable-
ment spatialisé. 
La question de la fonction réfé-
rentielle n'est pas seulement liée à 
l'antique question de l'être dont elle 
est une formulation résiduelle et lin-
guisticiste; elle évoque aussi le pro-
blème de la nature du discours. Si la 
référence du langage ne va plus de 
soi — et elle ne va plus de soi dès 
qu'on en a pris conscience— narra-
tions, descriptions mais aussi dis-
cours théoriques, discours de la 
représentation sont ébranlés. L'écri-
ture butorienne rencontre cette 
situation. Le livre butorien n'est plus 
le déroulement narratif dont le but 
majeur était de représenter au mieux 
l'histoire racontée. L'ébranlement du 
référentiel extralinguistique conduit 
l'écriture à l'autoréférence : le lan-
gage ne peut plus s'oublier au pro-
fit de son objet, il est toujours simul-
tanément métalangage de soi, et 
l'écrivain est son premier lecteur 
(P- 17). 
Cette écriture consciente et criti-
que, étant objectivation et construc-
tion de soi, noue d'étroites relations 
avec la science. Réfléchissant sur 
soi, s'observant l'écriture butorienne 
est linguistique, mais linguistique 
poétique. Le discours de la linguis-
tique proprement dite demeure un 
discours théorique; même l'opé-
rationnalisme et le constructivisme 
des grammaires génératives n'aban-
donnent pas le souci de l'adéqua-
tion des modèles à la réalité du lan-
gage : la simulation est une étape 
dont la représentation adéquate est 
le but. 
Autrement dit, en linguistique, le 
primat du discours de la représenta-
tion du réel objectif demeure, du 
moins en dernière analyse incon-
testé. Le possible technique illimité 
reste asservi à une maîtrise théoréti-
que : la technopoésie ne règne pas. 
L'écriture butorienne est, en com-
paraison de la linguistique théori-
que technopoétique : elle est à la fois 
exploration et invention consciente 
du langage. 
Avec le possible technique, dans le 
champ du langage au moins, les limi-
tes de la science et de la poésie pa-
raissent s'estomper. 
Extrayons ce propos de Butor rap-
porté dans le dialogue avec l'auteur 
qui préface le libre d'A. Helbo : 
« L'écrivain travaille sur la langue en 
modifiant les fréquences, en éprou-
vant les structures, etc. Toute con-
naissance théorique detout cela peut 
l'aider, le sensibiliser à certaines ré-
gions particulièrement intéressan-
tes. Mais la relation passionnée de 
l'écrivain avec le langage fait que les 
résultats de cette science, quelque 
puissent être ses progrès, lui appa-
raîtront toujours comme insuffisants, 
donc trompeurs s'il s'y tenait; il les 
débordera sans cesse. Ce déborde-
ment peut s'accomplir plus ou moins 
volontairement, précisément. On 
peut très bien imaginer l'activité lit-
téraire comme la confection d'ob-
jets linguistiques privilégiés, de pro-
totypes, d'énigmes à proposer aux 
théoriciens pour les faire avancer 
dans leur réflexion » (p. 11). Ce rêve 
de poète technicien et savant nous 
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mène loin du discours théorique et 
référentiel classique; il ne rompt 
cependant pas avec lui tous les liens. 
C'est autre chose semble-t-il qui 
s'annonce parfois à travers l'autre 
aspect de la duplicité de Mobile : il 
s'agit du grand jeu autonome des 
signes, du livre comme pratique, par-
mi d'autres, de l'univers non réfé-
rentiel. Alliance étrange du mythe de 
la Technique et de la mythologie du 
Signe. 
« . . . le monde, naguère expédient 
de la complicité, voire de la com-
plaisance, anthropocentrique, se 
déflore . . . (...) le contemporain 
recherche un autre dialogue » (p. 22). 
Le dialogue originaire est le dialo-
gue avec le monde qui alla de soi 
aussi longtemps que la fonction 
référentielle du discours ne fut pas 
ébranlée, aussi longtemps que le lan-
gage demeura naturellement ontolo-
gique. 
L'autre dialogue, qui est selon 
nous sans commune mesure avec le 
premier, c'est la communication obli-
que, c'est le bruissement des signes 
entre eux, l'autonomie sémiologique 
gagnée au fil de la prolifération 
ouverte des relations latérales. 
L'herméneutique et, surtout, le 
structuralisme ont chacun de leur 
côté, parfois en complices, accentué 
cette autonomie du langage et du 
discours. L'écriture butorienne pro-
longe l'expérience d'une poésie 
combinatoire par ex. dans la Chan-
son pour Don Juan. Dans Mobile, les 
bribes, devenues informationnelles, 
du discours de la narration ou de la 
représentation se prêtent à la combi-
natoire variée, à la construction par 
le lecteur. Premier lecteur de son 
oeuvre, l'écrivain en a savamment 
calculé la structuration, l'ouverture 
et la clôture, c.à.d. l'autonomie for-
melle. 
Une telle écriture est fondamenta-
lement autotelique, privilégiant les 
fonctions métalinguistiques (p. 26) 
puisqu'elle attire l'attention sur soi et 
sur ses puissances de métamorpho-
ses. 
La syntaxe prime la sémantique; 
la mobilité est assurée par des tech-
niques, telle la construction sérielle 
(p. 71). 
Ainsi Mobile, livre fondé sur le jeu 
des masses graphiques et sur le re-
cours à l'énumération, ouvrage qui 
accentue (...) la liberté de relation 
entre les signes au lieu de référer 
exclusivement à la réalité » (p. 33). 
Translittéraire, l'écriture buto-
rienne ingore les frontières entre les 
genres (p. 97). 
L'autonomie du langage et du dis-
cours n'est qu'un pas timide sur la 
voie de la sémiotisation du monde. 
Translittéraire, la pratique de Butor 
est encore transesthétique. Ce trans-
esthétisme reste pourtant extrême-
ment modéré car il ne va guère au-
delà du calligramme ou de l'idéo-
gramme. Du moins n'est-ce qu'à l'oc-
casion de figures inspirées par le cal-
ligramme que Butor passe effective-
ment la main, dans son livre, à autre 
chose que le langage (le dessin, 
l'image, l'esquisse). En revanche, il 
n'hésite pas à transposer dans son 
écriture des techniques, des rythmes 
étrangers. Ainsi l'écriture figurative 
et tachiste, les techniques cinémato-
graphiques, les motifs musicaux 
évoquant spécialement les recher-
ches de musique concrète), l'in-
fluence des sculptures mobiles de 
Calder (cf. pp. 28, 37ss, 72ss, 101, 
passim). 
Butor affectionne Yoblique : celle-
ci, évoquée nommément ou graphi-
quement, symbolise les liens latéraux 
constitutifs de l'autonomie sémio-
logique du livre (cf. p. 86). Mais 
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l'oblique transesthétique effective 
— quand par ex. une page évo-
quant la mer est typographiquement 
construite pour figurer le mouve-
ment des vagues de sorte que le 
signe-dessin renvoie aux signes lin-
guistiques et inversement — ouvre 
un champ bien plus vaste que le jeu 
des relations latérales réservé aux 
seuls signes du langage. 
Butor invite à une lecture obli-
que ou globale habile à suivre ces 
jeux de reflets, d'échanges, de ren-
vois, prompte à explorer la multidi-
mensionnalité mobile des signifiants 
(pp. 28; 86). La lecture devient une 
circulation subtile et libre de l'œil. 
Ce jeu des renvois i nteresthétiques 
en supprimant le privilège du dis-
cours mène-t-il à la sémiotisation du 
monde ? Ce serait le cas si le trans-
esthétisme allait jusqu'au bout de 
son élan en éludant notamment le 
privilège du livre : si le livre ou le 
langage cessaient vraiment d'avoir 
plus d'importance qu'ils n'en ont par 
ex. dans certains spectacles ou 
mieux dans certaines pratiques 
d'expression corporelle où le clivage 
de l'acteur et du spectateur (qui re-
double celui de l'auteur et du lec-
teur) est ignoré. 
Le mythe du livre est extrêmement 
tenace et Helbo a sans doute raison 
de maintenir que Butor n'y renonce 
pas; pas plus qu'il ne renonce à cul-
tiver la littérature et le langage. 
L'abandon du primat du langage 
(spécialement du discours de la 
représentation) semble pouvoir 
s'opérer selon deux directions que 
notre mythologie futuriste distingue 
mal : d'une part l'alliance du signe 
et du corps, alliance qui peut se per-
pétuer pour son propre compte sans 
se compromettre avec l'inspiration 
technopoétique; elle peut même 
retrouver dans des postures et 
figures corporelles une façon à la fois 
neuve et très antique d'être au 
monde : c'est la danse cosmique de 
Çiva c'est l'union yogique comme 
alternative à la synthèse ditique du 
discours philosophique et au verbe 
judéo-grec; d'autre part, l'alliance 
du signe et de l'opération technique, 
l'interpénétration du signe et de la 
machine où se profilent des utopies 
diverses : la société cybernétique 
ludique ou sérieuse; le confinement 
dans un volume social clos fonc-
tionnant en autarcie, ou l'ouverture 
à une maîtrise technocratique et 
technopoétique croissante de l'uni-
vers. 
La confusion du geste et de l'opé-
ration technique est un malentendu 
presqu'obligé : le geste a un aspect 
technique, l'action technique pré-
sente, le plus souvent un élément 
gestuel, de manipulation. La confu-
sion des deux vecteurs de la mytho-
logie produirait une image étrange 
de cybernanthrope où des fantasmes 
divers et parfois très anciens se ras-
sembleraient. Imaginez la médiation 
gestuelle et ludique d'un robot. 
N'est-ce pas, malgré les réserves 
de Helbo, vers une réserve de ce 
genre, que s'oriente l'« humanisme » 
de Butor dont voici un autre propos : 
(.. .) je récuserais le terme d'huma-
niste si l'on y voyait une valorisa-
tion absolue d'une notion de l'hom-
me définie une fois pour toutes, en 
opposition avec ce qui n'est pas 
humain. Je suis homme, certes, 
j'aime les hommes, mais je n'aime 
pas seulement les hommes et toute 
idée de l'homme qui ne se déborde 
pas vers l'animal ou la machine, ou 
plus généralement vers l'obhumain 
et le surhumain, aboutit nécessaire-
ment à une oppression de l'homme 
par lui-même » (pp. 14-15). 
Et quand Butor entend remettre en 
question — et pratiquement, par 
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l'écriture — non seulement les cliva-
ges esthétiques mais aussi la dis-
tinction entre les sciences et les arts, 
ce n'est pas seulement à des homo-
logies ou à des analogies (entre le 
discours scientifique et le discours 
littéraire ou plus généralement cul-
turel, cf. par ex. les métaphores épis-
témologiques) qu'il invite mais à une 
interprétation où la science et l'art 
accèdent à leur vigueur technopoéti-
que commune. 
Pourtant, il est vrai que Butor reste 
prisonnier du mythe du libre, et par-
tant du règne du langage, et qu'il 
est loin de la danse cosmique com-
me intuition plutôt comme exercice) 
de l'essence sémiotique de l'être. 
Butor prolonge le mythème-philo-
sophème du discours théorétique et 
du Livre comme microcosme alors 
même qu'il semble s'en détourner au 
profit de la mythologie techniciste. 
Le Livre combinatoire, machine 
micro-cosmologique, est l'avatar 
technologiste du mythe spéculatif du 
Livre comme discours recueillant 
une fois pour toute l'essence des 
choses. Il ne rompt pas décisivement 
avec la tradition mais manifeste le 
malaise de la posture théorétique 
classique. Le modèle combinatoire, 
génératif est la figure techniciste du 
discours de la représentation. Par-
ticulièrement dans le cas du modèle-
miniature (cf. l'ex. de Freedomland 
pp. 56ss), il s'agit toujours de maî-
triser l'univers : seulement cette maî-
trise est un peu moins intuitive, ocu-
laire et davantage manipulatrice. 
Le philosophème du reflet, du mi-
roir, de la réflexion speculaire est 
omniprésent dans Mobile, du mo-
dèle-miniature à la pratique de la 
mise en abîme. Tout ceci, comme le 
note Helbo, contribue à mettre en 
évidence la nature visuelle du Logos 
occidental et ne constitue donc pas 
une agression contre notre tradi-
tion métaphysique de la représenta-
tion (cf. pp. 66ss). 
Sans quitter la ligne du discours 
théorétique, Butor fait à la fois un 
pas en arrière de ce discours (vers un 
regard plus naïf, plus concret, plus 
coloré que celui du concept) et en 
avant (vers la formalisation, vers 
l'algorithme, vers le modèle opéra-
toire). 
La fonction représentative et réfé-
rentielle n'est pas brisée complète-
ment même si l'autonomie extraordi-
nairement accrue du signifiant 
entraîne une métamorphose du 
réfèrent — le monde devient jeu, cir-
culation aléatoire d'énergies, cons-
truction— déconstruction de for-
mes, machinerie universelle — et 
tend à intégrer le réfèrent, le moment 
du réel ou de l'être, dans le circuit 
sémiotique (au titre, par ex. d'ato-
mes informationnels de bribes nar-
ratives, d'éléments imaginaux et plus 
généralement à la façon de tous ces 
résidus culturels qui alimentent le 
bricolage — au sens structuralis-
te— de Butor cf. pp. 160ss). 
Mais si l'essence du Logos occi-
dental tel que nous en héritons est 
bien la représentation, la réduplica-
tion de . . ., il faut souligner que cette 
essence est encore ce qui anime la 
circulation des échanges sémiolo-
giques : entre les arts, entre les gen-
res, entre les arts et les sciences, 
entre les registres signifiants ce sont, 
en gros et en détail, des homolo-
gies, des isomorphies, des symétries, 
des équivalences, bref des jeux spé-
culâmes qui imposent la scanssion. 
Le livre —le langage, l'écri-
ture — restent le miroir le plus ample 
où se condensent tous ces reflets. 
Aussi Mobile consacre-t-il davantage 
l'universel de la sémiologie — l'ac-
cueil par le langage de toutes les 
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manières non linguistiques de signi-
fier— qu'une attitude semiotique 
franche pour laquelle le langage, le 
discours philosophique qui porte à 
son apogée la puissance de repré-
sentation universelle du Logos, ne 
serait qu'une des multiples postures 
cosmiques que l'humanité est capa-
ble de prendre. 
La sémiotisation de l'être désigne 
un processus complexe où se ras-
semblent bien des fantasmes con-
temporains. 
Un premier pas dans sa direction 
est la prise de conscience contempo-
raine du langage, lucidité qui a con-
traint la philosophie à considérer la 
promiscuité linguistique de la pensée 
et la dépendance de l'ontologie par 
rapport à la fonction référentielle 
du langage. 
Mais la prise de conscience du lan-
gage n'a pas seulement troublé l'eu-
phorie référentielle et ontologique; 
se dévoilant, le langage s'est retrouvé 
parmi des formes signifiantes extra-
linguistiques innombrables dont on 
dut soupçonner l'irréductibilité. 
La fin de l'impérialisme du langage 
est solidaire de cette lucidité lin-
guistique qui a mis un terme à la 
paisible assurance ontologique de 
l'homme et du discours. 
Le règne de la pensée était étroi-
tement lié à la souveraineté incon-
testée du discours au royaume des 
signes. 
Certes le privilège du discours 
demeure largement inébranlé — et 
paraît philosophiquement incontes-
table; à preuve, les recherches en 
semiotique qui sont les mieux 
armées sur le plan de la dénonciation 
de l'exclusivisme linguistique consti-
tuent aujourd'hui l'une des activités 
les plus prolixes qui soient. 
Le discours résume, récupère et 
maîtrise encore sans peine sa propre 
contestation; non sans malaise, il est 
vrai, non sans le sentiment qu'il con-
tinue de bénéficier du privilège de 
son institution alors même que cette 
institution est menacée et avec elle 
la culture elle-même, si l'essence de 
cette dernière est fondamentalement 
symbolique, linguistique. Raidi 
depuis des millénaires dans la pos-
ture cosmique du discours, levant 
face au cosmos le monument soli-
taire du Livre, l'homme philosophe 
ressent le plus douloureusement 
et le plus incompréhensiblement 
— alors surtout qu'il veut com-
prendre et croit comprendre—la 
dislocation des membres pétrifiés de 
l'humanité. Rebelle à la détente, il 
répercute la dislocation dans sa 
propre écriture produisant un dis-
cours délirant, rompu, morcellement 
encore spéculatif de la posture spé-
culative, dissociation sans espoir du 
monument judéo-grec. 
G. HOTTOIS 
Université de Bruxelles, F.N.R.S. 
Compte rendu du Colloque de se-
miotique, 18-19 août 1976, Buda-
pest 
À la suite du Huitième Congrès de 
l'Association Internationale de Lit-
térature Comparée à Budapest, il se 
tint le 18 et le 19 août 1976, à l'Ins-
titut de la Culture Populaire de Buda-
pest un colloque de semiotique : 
Panorama des résultats récents de la 
semiotique littéraire. Organisé et 
présidé par M. Vilmos Voigt, prési-
dent du Comité de Travail de Semioti-
que de l'Académie des Sciences de 
Hongrie, ce colloque fut suivi par 
plus de soixante-dix délégués repré-
sentant une vingtaine de pays. 
Huit communications furent pré-
sentées, dont deux —celle de 
